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Heidegger se haría plenamente visible en 
el título de su primer gran libro, publica-
do en 1941: Razón y revolución.
Los escritos tempranos recogidos en 
estos volúmenes recientemente publicados 
recogen el proceso de auto-clarificación 
filosófica de un intelectual que ha percibi-
do la contradicción entre las pretensiones 
de un racionalismo filosófico abstracto y 
la realidad de la sociedad capitalista. En 
ellos pueden apreciarse las claves de una 
formación teórica marcada por la confron-
tación con las principales corrientes teóri-
cas de la época —en la filosofía, en el 
marxismo oficial y en la sociología— sin 
perder de vista las tensiones y luchas his-
tóricas. A través de estas confrontaciones, 
el joven Marcuse irá afianzando los plan-
teamientos de su teoría crítica de la socie-
dad, y por ello acierta Romero al calificar 
estos textos como una especie de «prehis-
toria» de la misma, que permite seguir su 
acercamiento al proyecto que en estos 
mismos años se fraguaba en Frankfurt 
(2011, 22). Y es que, aunque muchos lo 
hayan olvidado, Marcuse sería el autor que 
forjaría junto con Horkheimer el concepto 
de teoría crítica en la década de 1930. En 
estos escritos tempranos se percibe ya el 
impulso emancipatorio que guía su pensa-
miento, que no quiere verse reducido a 
«filosofía pura» ni a un supuesto cientifis-
mo libre de juicios de valor; quizá el ethos 
que recorre estos textos ofrezca un tono 
adecuado para retomar la discusión sobre 
la obra de Marcuse y rescatarla del olvido 
del que ha sido víctima. En todo caso su 
primera edición en castellano supone una 
buena noticia. Y sin duda el potencial que 
Adorno detectara en la obra temprana de 
Marcuse, su planteamiento de la cuestión 
del «sentido de la subjetividad como rea-
lidad», sigue abierta.
Jordi Maiso
Universidad Libre de Berlín
MARIANO C. MELERO DE LA TORRE: Rawls 
y la sociedad liberal, Madrid, Plaza y 
Valdés, 2010, 465 pp.
Mariano Melero es uno de los mejores 
especialistas en la obra de John Rawls, 
el filósofo de la política más influyente 
de los últimos años. El libro que voy a 
reseñar lo atestigua con creces. Se trata 
de la edición revisada de su tesis docto-
ral, una de las más importantes que se ha 
leído en lenguas hispánicas sobre el filó-
sofo de Harvard. Por esa razón, el lector 
que dé con este libro no sólo se las verá 
con una fina interpretación de las ideas 
de Rawls, sino que podrá introducirse, de 
la mano de un verdadero experto, en el 
complejo mundo argumentativo de su 
teoría de la justicia.
Todos los temas que preocuparon a 
Rawls y que, a la sazón, han protagoni-
zado los principales debates de la teoría 
y la filosofía política contemporánea, 
aparecen en el libro de Melero y son tra-
tados con el máximo rigor académico, 
desde la función metodológica de la po-
NOTA
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sición original hasta el alcance de la jus-
ticia en el ámbito internacional. De he-
cho, y por ponerle un pero a tan ingente 
labor, tanto esmero por que salgan todos 
los temas (y problemas) de la obra del 
filósofo estudiado, a ratos vuelve la lec-
tura un tanto asfixiante. Aquí es donde 
se nota que se trata de una tesis doctoral 
más que de un ensayo: su autor no quie-
re dejar ningún cabo suelto en ninguna 
de las discusiones en las que se embarca 
y, en consecuencia, no ahorra tecnicis-
mos ni pormenores para llegar a buen 
puerto. El resultado es de una gran eru-
dición, muy aconsejable para todo aquél 
que desee ir al fondo de la cuestión en la 
obra completa de Rawls, pero de lectura 
algo pesada para los que solamente quie-
ran discutir la tesis que Melero presenta. 
Afortunadamente, el libro está muy bien 
escrito: ofrece una redacción pulcra y 
directa que facilita el tránsito de los ar-
gumentos más densos.
El libro de Melero es ambicioso: 
pretende «analizar y juzgar el pensa-
miento de John Rawls... la producción 
rawlsiana completa» (p. 19). Y a fe que 
lo hace. Arranca con el análisis del lla-
mado primer Rawls, el de Una teoría de 
la justicia (1971), continúa con el escru-
tinio del segundo Rawls, el del Libera-
lismo político (1993), con el que el autor 
es mucho más crítico, y concluye con el 
Rawls postrero del Derecho de gentes 
(1999), ya muy alejado, según Melero, 
del buen camino trazado por el primer 
Rawls, pero al que éste renunció obse-
sionado por mantener la neutralidad po-
lítica liberal y una concepción estatalista 
de la justicia. Y es que, según la tesis de 
Melero, el principal problema de la teo-
ría rawlsiana de la justicia es la discon-
tinuidad entre la ética y la política, la 
renuncia a una ética filosófica como base 
de la justicia, la falta de integridad moral 
—dicho en los términos de Ronald 
Dworkin, a quien la tesis de Melero debe 
mucho, a mi entender, como después se 
verá.
Vayamos por partes. Melero es ge-
neroso con la concepción de la justicia 
que Rawls dibuja en su obra de 1971. 
Cree que acierta a vincular los principios 
de la justicia con la concepción moral 
de la persona de origen kantiano que pre-
side el contractualismo rawlsiano, una 
concepción de la persona basada en la 
libertad y la igualdad moral, en la ra-
cionalidad y la razonabilidad de los in-
dividuos, es decir: en la capacidad de los 
miembros de la posición original de per-
seguir los fines propios de un modo ins-
trumentalmente eficaz, y en la capacidad 
de tener un sentido de la justicia, de 
adaptar los fines propios, el sentido del 
bien, a los términos equitativos de la co-
operación social. Y aunque Melero pien-
sa que el método contractualista no es 
necesario para justificar finalmente los 
principios de la justicia —basta, para 
ello, con llegar al equilibrio reflexivo 
entre las intuiciones morales y los prin-
cipios, equilibrio que es, en realidad la 
última y auténtica prueba de validez de 
una teoría de la justicia para Rawls— sí 
coincide con éste en que dichos princi-
pios —las libertades individuales, la 
igualdad de oportunidades y el principio 
de la diferencia— son un buen reflejo de 
lo que debe ser el igualitarismo liberal.
No obstante, Melero objeta a Rawls 
una inconsistencia de fondo en su cons-
trucción de los principios de la justicia, 
una inconsistencia que, en mi opinión, 
podría no ser tal. En su concepción de la 
justicia distributiva, Rawls parte de la 
idea de que existen unos bienes prima-
rios o básicos que todo el mundo desea 
tener, unos bienes que, por lo que se re-
fiere a su redistribución, se concentran 
en los ingresos y la riqueza material. 
Rawls supone que los individuos de la 
posición original, cubiertos con el velo 
de ignorancia que les impide saber quié-
334 ISEGORÍA, N.º 46, enero-junio, 2012, 303-362, ISSN: 1130-2097 
CRÍTICA DE LIBROS
nes son, qué tipo de vida quieren llevar 
o qué concepción del bien querrán se-
guir, en la medida en que son racionales 
desean a priori tener cuantos más bienes 
primarios mejor. Piensa que ese deseo 
maximizador es racional porque, a falta 
de información sobre la identidad real y 
los proyectos éticos de las personas, res-
ponde adecuadamente a la idea de que 
siempre se necesitan bienes primarios 
para llevar adelante cualquier proyecto 
vital moralmente valioso. Y puesto que 
los miembros de la posición original no 
saben si necesitarán más o menos bienes 
primarios una vez que se quiten el velo 
de ignorancia, lo lógico es desear cuan-
tos más mejor: no porque, en las condi-
ciones ideales de la posición original, 
bajo el velo, los individuos sean por na-
turaleza codiciosos o avariciosos, sino 
porque desear menos de lo que podrían 
desear es ilógico dado su desconoci-
miento de los recursos materiales que 
finalmente necesitarán. Por otra parte, 
los miembros de la posición original 
también son razonables y, por tanto, sa-
ben que en la vida real tendrán que ajus-
tar su concepción del bien a la parte de 
los bienes primarios que en justicia les 
correspondan.
Pues bien, Melero juzga que es in-
consistente ser racional y razonable a la 
vez, es decir: tener un sentido racional o 
instrumental a la hora de ajustar medios 
a fines y tener un sentido razonable o de 
justicia que nos obliga a ajustar lo bueno 
a lo correcto. En mi opinión, esa incon-
sistencia sería tal si el sentido racional 
que Rawls describe como motivación de 
los individuos tras el velo de ignorancia 
coincidiese con alguna forma de egoís-
mo moral. En ese caso, sería un con-
trasentido que los individuos deseasen 
acaparar bienes primarios como algo 
moralmente bueno para ellos y, al mis-
mo tiempo, estuviesen dispuestos a ajus-
tar sus fines morales a lo que marca la 
justicia, los términos equitativos de la 
cooperación social o, lo que es lo mis-
mo, a no desear más de lo que en justicia 
les corresponde. Pero esa interpretación 
de Melero adolece, en mi opinión, de un 
problema: atribuye a los miembros de la 
posición original una concepción sustan-
tiva o comprehensiva del bien tras el 
velo de ignorancia pese a que dicho 
velo, precisamente, presupone que di-
chos individuos no tienen ninguna con-
cepción del bien de ese tipo. De ser cier-
to que los miembros de la posición 
original tienen un interés moral fuerte en 
acumular cuantos más bienes primarios 
mejor, eso pondría a Rawls en un aprie-
to aún mayor del que Melero cree por-
que invalidaría todo su proyecto de jus-
ticia como equidad.
Creo que hay una alternativa a la 
interpretación de Melero que salva las 
intenciones de Rawls y que consiste en 
entender que el deseo de los miembros 
de la posición original de tener más bie-
nes primarios que menos no es una pre-
ferencia moral, no responde a un ideal 
de lo que es bueno desear o tener, sino 
que es el resultado de la racionalidad 
dadas las circunstancias que vienen mar-
cadas por el velo de ignorancia. En este 
caso, es perfectamente compatible o 
consistente en la argumentación rawlsia-
na que los miembros de la posición ori-
ginal deseen tener más bienes primarios 
que menos y que, al mismo tiempo, ten-
gan un sentido de la justicia que les obli-
gue a ajustar sus fines morales a los 
bienes primarios que en justicia les co-
rresponderán cuando sepan, con el velo 
de ignorancia ya levantado, cuáles son 
esos principios de justicia.
Esa consistencia se puede entrever 
en la psicología de la vida cotidiana. 
Imaginemos que un grupo de amigos 
acude a un restaurante en el que sirven 
un delicioso manjar que todos quieren 
degustar, pero desconocen qué cantidad 
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de comida habrá disponible para ellos en 
el momento de llegar y cuánto apetito 
tendrán. Antes de ir, cada uno de los 
amigos desea comer toda la comida que 
pueda saciar su apetito sabiendo, al mis-
mo tiempo, que no querrán comer más 
de la que les toque para que todos dis-
pongan al menos de una ración mínima 
en función de la cantidad que deban re-
partise para todos. Saben esto último 
porque asumen, como Rawls, que lo ra-
zonable es superior a lo racional a la hora 
de tomar una decisión justa (lo cual no 
invalida lo racional, solamente lo subsu-
me bajo lo razonable o justo). El primer 
deseo, el racional o maximizador, es, en 
este caso, perfectamente compatible con 
el deseo razonable de compartir la comi-
da. Solamente habría una incongruencia 
si el deseo racional fuese también moral, 
pero eso no es necesario que suceda. En 
términos psicológicos, no veo que sea 
incompatible desear disfrutar al máximo 
de un bien con el deseo superior de ajus-
tar el disfrute de ese bien a los márgenes 
de lo que es correcto o justo.
Mucho más acertada me parece la 
crítica de Melero al segundo Rawls. 
Tras la aparición de Una teoría de la 
justicia, a Rawls le llovieron los elogios, 
pero también las críticas, y una de las 
más potentes provino de los comunita-
ristas como Michael Sandel, Michael 
Walzer o Alasdair MacIntyre. Éstos co-
incidían en ver la concepción kantiana 
de la persona, que Rawls ponía como 
base del contrato social, como el reflejo 
de la autonomía moral. Denunciaron que 
los miembros de la posición original sí 
compartían, al fin y al cabo, una visión 
sustantiva del bien basada en el valor 
moral de la autonomía de los individuos. 
No podía ser de otro modo ya que, para 
el comunitarismo, la neutralidad política 
es imposible porque detrás de toda con-
cepción de la justicia se esconde siempre 
una ética sustantiva.
Algunos liberales tomaron buena 
nota de esa crítica y asumieron que, efec-
tivamente, no hay justicia sin ética, pero 
que, después de todo, el liberalismo pro-
pone una ética suficientemente atractiva 
para poder universalizarse y construir, a 
partir de ella, una teoría liberal de la jus-
ticia basada en la tolerancia y el respeto 
mutuo de diferentes concepciones del 
bien compatibles con la libertad indivi-
dual. A esa empresa se dedicaron, por 
ejemplo, Joseph Raz, William Galston o 
Ronald Dworkin. Sin embargo, Rawls 
pronto se separó de sus colegas liberales 
y en Liberalismo político culminó su de-
fensa de la neutralidad liberal con una 
nueva vuelta de tuerca. En esta obra, no 
sólo siguió defendiendo la neutralidad 
liberal de la política, sino que además 
quiso ofrecer, para acallar las voces crí-
ticas del comunitarismo, una justifica-
ción neutral de la neutralidad política. 
Según el segundo Rawls, la prioridad de 
lo correcto frente al bien no se basaría en 
realidad en el valor de la autonomía in-
dividual, sino en el respeto al pluralismo. 
Cualquier ética sustantiva que desee con-
vivir pacíficamente con otras (quedan 
excluidas las éticas que tienen como fin 
excluir a las demás), aunque no contenga 
en su seno el valor predominante de la 
autonomía de los individuos, aunque no 
permita, por ejemplo, que sus miembros 
puedan definir y revisar por sí mismos lo 
que es bueno para ellos, puede aceptar 
los principios liberales de la justicia por-
que eso garantiza a sus seguidores, desde 
un punto de vista político, la libertad de 
vivir conforme a su idea del bien. Así, la 
justificación de la justicia no es ética, 
sino política. Rawls cree que de este 
modo salva la objeción comunitarista. La 
única concesión —que no es poca— que 
ofrece al comunitarismo es el reconoci-
miento de que su teoría de la justicia 
debe reservarse para las sociedades de-
mocráticas. Toda una renuncia teniendo 
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en cuenta el fin universalista de la justi-
cia en el primer Rawls.
Melero ve muy agudamente que el 
intento de quiebro a la crítica comuni-
tarista no logra finalmente su objetivo, 
ya que con la nueva estrategia Rawls ha 
reducido la justificación de los princi-
pios de la justicia a una especie de mo-
dus vivendi en el que las comunidades 
éticas diferentes aceptan un marco co-
mún de justicia porque les conviene po-
líticamente (salen ganando con ello) no 
porque esté en su verdadero interés mo-
ral asumirlo. Por supuesto, Rawls se 
esfuerza por alejarse del resultado del 
modus  vivendi e insiste en que el respe-
to a la pluralidad se desprende de la idea 
de persona moral kantiana que todas las 
sociedades democráticas comparten, se-
gún él. Pero esa insistencia, para Mele-
ro, lo único que logra es reactivar la 
apuesta por el valor de la autonomía in-
dividual (por lo que el segundo Rawls 
no acabaría escapando, a fin de cuentas, 
a la crítica comunitarista) y desproveer 
a la teoría de la justicia como equidad 
de la capacidad de sancionar las injus-
ticias cometidas en sociedades no de-
mocráticas. Según Melero, los proble-
mas que inundan al segundo Rawls se 
solucionarían abandonando la estrategia 
neutralista de la discontinuidad entre 
ética y política, entre el bien y la justi-
cia, y abrazando «la conexion entre la 
ética pública y la ética privada» 
(p. 426).
No puedo estar más de acuerdo con 
el autor, pero creo que su tesis debe mu-
cho a la concepción de la ética liberal 
que propone Dworkin en su libro Ética 
privada e igualitarismo liberal. La es-
trategia de la continuidad entre ética y 
justicia es la solución que Dworkin en-
cuentra para responder a la crítica comu-
nitarista sin abandonar el proyecto de 
una teoría liberal de la justicia de corte 
igualitarista. Por eso y por más guiños 
que aparecen a lo largo del libro decía al 
comienzo, y ahora reitero, que me parece 
que las ideas de Melero están en deuda 
con las de Dworkin.
Por otra parte, tal vez a la tesis de 
Melero le falta explorar más a fondo las 
consecuencias de esa apuesta por conec-
tar la ética pública con la ética privada 
(aunque prefiero llamarla ética personal 
y no privada: no imagino cómo una éti-
ca puede ser privada). Así pues, tal 
apuesta ¿no restringiría todavía más la 
justicia a sociedades no ya sólo demo-
cráticas sino incluso moralmente homo-
géneas? ¿Qué tipo de ética personal se-
ría la más adecuada para sustentar una 
ética pública lo más consensuada posi-
ble? Melero se refiere al final del libro 
a la necesidad de vincular los derechos 
de los individuos a los deberes cívicos. 
Pero ¿cuáles son esos deberes? ¿cómo 
construirlos en nuestras sociedades cada 
vez más plurales y fragmentadas? Mele-
ro se propone con este libro analizar y 
juzgar el pensamiento de John Rawls, de 
modo que estas preguntas no son más 
que una invitación, a partir de ahora, a 
ir más allá de esa tarea y a transitar el 
camino que Rawls inició con acierto en 
la segunda mitad del siglo pasado y que, 
tras convencer a casi todos de que la 
dirección es la buena, nos ha dejado por 
delante, sin embargo, muchas bifurca-
ciones sin señalizar.
Un comentario final. Melero traduce 
overlapping consensus por «consenso 
entretejido». Antes, la traductora de Una 
teoría de la justicia prefirió «consenso 
solapado», y Toni Domènech, el traduc-
tor de Liberalismo político, se inclinó 
por «consenso entrecruzado». Reciente-
mente, la traducción catalana de A 
Theory of Justice, de Joan Vergès y 
Oriol Farrés, ha optado por «consens per 
superposició». No me extrañaría que hu-
biese versiones diferentes en otros tex-
tos. Dadas las circunstancias, creo que 
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va siendo hora de que nos pongamos de 
acuerdo en una traducción final y, si no 
es así, en cada nuevo intento de dar con 
la fórmula castellana o catalana adecua-
da habrá que empezar a justificar por 
qué no nos gustan las traducciones pre-
cedentes.
Ángel Puyol
Universitat Autònoma de Barcelona
UNA NEUROÉTICA EN DEFENSA DE LA LIBERTAD
ADELA CORTINA: Neuroética y Neuropo-
lítica. Sugerencias para la educación 
moral, Madrid, Editorial Tecnos, 2011.
Desde hace aproximadamente una déca-
da se están multiplicando, especialmente 
en el ámbito anglosajón, investigaciones, 
artículos, libros, congresos internaciona-
les y nacionales en torno a lo que ha 
venido en llamarse, sin duda con acierto, 
«Neuroética». Disciplina ésta que, dicho 
brevemente, procura estudiar, por un 
lado, los criterios morales de la interven-
ción en el cerebro (ética de la neurocien-
cia), y por otro, las bases neuronales del 
pensamiento y de la acción moral (neu-
rociencia de la ética). La cultura filosó-
fica española ha mostrado recientemente 
interés por esta nueva línea de investiga-
ción y reflexión. El libro que presento es, 
con toda seguridad, la mejor contri bución 
en nuestra lengua sobre esta temática. La 
profesora Adela Cortina, catedrática de 
Filosofía Moral de la Universidad de Va-
lencia, refleja en sus numerosas publica-
ciones de su ya larga trayectoria intelec-
tual una aguda sensibilidad para repensar 
a fondo aquellos problemas ético-filosó-
ficos que de modo novedoso se han ido 
generando tanto en el contexto germano 
como norteamericano. No son pocos los 
profesores y estudiantes universitarios 
que en nuestro país y en Latinoamérica 
hemos aprendido lo mejor de la filosofía 
moral contemporánea gracias a las re-
flexiones bien documentadas y clara-
mente expuestas por esta incansable es-
critora. Si bien maneja como nadie la 
fluidez expositiva de posiciones teóricas 
ajenas y propias, igualmente se ha de re-
saltar su agudeza poco común para en-
contrar los puntos más débiles de los 
pensadores que escruta y con quienes 
dialoga de modo siempre respetuoso. Su 
estilo argumentativo constituye una 
 especie de excelente simbiosis entre la 
solidez filosófica de Kant (a quién ha 
dedicado importantes trabajos y traduc-
ciones) y la claridad ensayística de nues-
tro Ortega. Estamos ante una intelectual 
que se desenvuelve con soltura tanto en-
tre los creadores germanos de la ética 
discursiva-deontológica como entre los 
pensadores norteamericanos de inspira-
ción analítica y pragmatista. De sus obras 
extrae siempre aspectos positivos, y a 
todos ellos presenta implacables críticas 
y limitaciones teóricas.
El libro de la profesora Cortina que 
tenemos entre manos viene a ser la más 
reciente prueba de su habilidad para re-
pensar con rigor e inteligencia complejos 
problemas éticos suscitados por los re-
cientes avances de diversas ciencias, entre 
ellas las relacionadas con el cerebro, que 
ofrecen desafiantes retos a quienes nos 
dedicamos a la filosofía. Veamos la es-
tructura y el contenido de este atrevido e 
intrigante libro. Digo «atrevido» por en-
frentarse sin temor ni complejo a relevan-
tes investigaciones neurocientíficas, que 
procuran ofrecer la última palabra expli-
